Matej Vagac, Dobrovicova 10, 811 09 Bratislava
Obcianska iniciativa Bratislava otvorene
0905/345291, matej.vagac@gmail.sk

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky
Cesta na Cerveny most 6
814 06 Bratislava

V Bratislave 19. 2. 2019

Vec: Podnet na presetrenie rozhodnutia z 22. 1. 2018 (Rozhodnutie ¢. KPUBA-2018 1715-

1 4641/DIM) a zavizného stanoviska z 16. 8. 2018 (Zavizné stanovisko ¢. KPUBA-2018 15770-
2 65725) vvdaného Krajskyvm pamiatkovym tradom v Bratislave K modernizacii budovy
osobného pristavu.

Na zaklade § 4 a § 5 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, v nadvdznosti na
kompetencie v oblasti ustredného $tatneho dohl'adu na tiseku ochrany pamiatkového fondu, podavame
tymto podnet vo veci ,,Modernizacie budovy osobného pristavu na Fajnorovom nabrezi ¢. 2°.

Ziadame preSetrit’ vydané rozhodnutie a zivizné stanovisko Krajského pamiatkového
iradu (KPU) v Bratislave vo veci uvedenej dostavby. Sme presveddeni otom, Ze tieto vydané
stanoviska neboli vypracované v zmysle zasad Pamiatkovej rezervacie Bratislava prijatych KPU, ako
aj v kontexte celkovej chranenej panoramy Bratislavy, budovy Slovenského narodného muzea (SNM)
a palaca ,,Kotva“ ako narodnej kultirnej pamiatky a d’al§ich.

Vzhladom na cennu a exponovanu lokalitu promenadneho nabrezia v centre Bratislavy,
samotnej pamiatkovej rezervacie ako aj pamiatkovej zoény je dolezitd maximalna ochrana
pamiatkového fondu, kazdého detailu, pohl'adu ¢i inej stavebnej sucasti. Preto v zmysle § 30 ods. 1
zékona ,.kazdy je povinny spravat’ sa tak, aby svojim konanim ... nespdsobil nepriaznivé zmeny stavu
pamiatkového fondu a stavu archeologickych nalezisk®. Tato zakonna povinnost’ sa vztahuje rovnako
na stavebnikov, ako aj na organy verejnej spravy posobiace v uzemi s pamiatkovym fondom. Dévody,
ktoré nas viedli k vysSie spominanému podozreniu, uvadzame v prilohe tohto podnetu. Je pre nas
zasadnou otazkou, ako chrani KPU v danej lokalite tradiéni panoramu Starého Mesta s jeho
nabreZznou promenadou ako aj d’alSie dominanty — narodné kultarne pamiatky (SNM, Kotva a
iné?) Predkladatel’ projektu dostavbou d’alsicho poschodia na budove ako aj jej rozsirenim ¢i zmenou
konstrukénej dispozicie, zmeni zakladné proporcie a vySkové pomery, ktoré navzdy znicia poslednti
tradiénu vedutu mesta, jediny kompaktny pohl'ad na dunajské nabrezZie v celej Sirke od Namestia L.
Stara az po Stary most, pricom este viac zatienia budovy SNM a Kotvy, ktoré st chranené ako NKP.
Na mieste je logicka otizka — ako vo vydanych stanoviskach chranil KPU predpisany chrineny
pohPad A-02, definovany v zasadach Pamiatkovej rezervacie Bratislava? Ako dodrZuje vlastné
Zasady ochrany PZ Bratislava CM0, ktoré definuju pravidla pri rekonstrukcii budov, a to:“...pri
ich uprave je potrebné zosuladit’ ich hmotové Clenenie a architektonicky vyraz s okolitou zastavbou
s pamiatkovou hodnotou..." ?

Aby sa prediSslo nenapravitelnym chybam a stratam historickej a chranenej panoramy
sposobenou vyssie uvedenou stavebnou c¢innostou abol dodrzany pamiatkovy zakon, Ziadame
0 preSetrenie postupu Krajského pamiatkového tradu v Bratislave a 0 nasledné zrusSenie tychto
vydanych stanovisk.

S pozdravom

za Iniciativu Bratislava otvorene:
Matej Vagag, Sona Parnickd, Katarina Simonc¢i¢ova, Lubica Trubiniovd, Hana Féabry

Na vedomie: Pamiatkova inspekcia MK SR, SNM, MUOP, Stavebny trad Bratislava — Staré Mesto,
FA STU, Magistrat HI. mesta SR Bratislavy



Priloha

Dovody, ktoré nas viedli k podnetu:
1. Rozpor so schvalenymi zasadami Pamiatkovej rezervacie Bratislava (fotografické prilohy)

Chraneny pohlad zo zasad: Pohl’adova linia - chraneny pohPlad ¢. A-02

Pohlady na PR z dunajského nabrezia v Petrzalke:
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Sucasna panorama:

Schématicka vizualizacia (3. kompletné poschodie + 4. stresné podlazie - vy$ka 1,5 m):

Zdovodnenie:

Podl'a prijatych zadsad Pamiatkovej rezervacie Bratislava (PR BA), Cast’ VII. - POZIADAVKY NA
OCHRANU SILUETY A PANORAMY UZEMIA A NA ZACHOVANIE CHARAKTERISTICKYCH POHLADOV
A PRIEHLADOV je pre plnohodnotnt prezentaciu pamiatkovej rezervacie potrebné zachovat’ vizualne
viazby prostredia a dialkové pohlady na siluetu a panoramu historického jadra. Pri namietanej
dostavbe bude zasadnym spdsobom naruSena zdkladnd vizudlna vézba tradicnej panoramy. Pride
k vyraznej deformacii pamiatkovo chranenych dialkovych pohl'adov a k potlaceniu vizualnej
dominantnosti narodnej kultarnej pamiatky budovy Slovenského narodného muzea (SNM). Tato
budova, projektovana vyznamnym slovenskym architektom Milanom Michalom Harmincom, bola
dlho najreprezentativnejSou novostavbou na nabrezi Dunaja pricom podsobila impozantnym dojmom,
najmé pri pohlade z lodi na Dunaji alebo z juzného — petrzalského brehu, z mostu SNP, zo Starého
mostu. Az v 60. rokoch minulého storo¢ia bola necitlivo postavena budova osobného pristavu ako
docasna stavba, ktord s€asti zakryla budovu SNM.
Na mieste je otizka — pre¢o KPU svojimi rozhodnutiami pokracuje v devastacii kompaktnej
panoramy nabreZia a Starého mesta — chraneného pohPadu A-02? V inych castiach prijatych
zasad PR BA sa piSe, ze V pripade potreby je potrebné stavebnymi upravami eliminovat rusivé vplyvy
objektov druhej polovice 20. storocia na pamiatkové tizemie. Navrhovana rekonstrukcia objektu ide
presne opa¢nym smerom — povoluje sa dostavba celého poschodia! V ¢om teda spoc¢iva pamiatkova
ochrana?
Priamo v zasadach (Cast’ VIL.) su prijaté tieto principy:

o Novostavby (pripadné nadstavby, dostavby) v pamiatkovej rezervdcii nesmu rusivo

ovplyviiovat’ posobenie historickych domindnt a charakteristickej panoramy sidla a nesmu



ruSivo zasahovat’ do hodnotnej charakteristickej siluety mesta vnimanej 7 petrialského
ndbreZia Dunaja.

e Hodnotna silueta pamiatkovej rezervdcie musi byt’ reSpektovand pri planovanych vyskovych
budovach, umiestiiovanych sice mimo nej, avSak svojou predpokladanou hmotou
zasahujucich do celkovej siluety a panoramy historického jadra. V tejto suvislosti je potrebné
Z hl’adiska ochrany pamiatkovych hodnot posudzovat’ vizudlny dopad takychto projektov uZ
Vv §tadiu zameru.

e Koncepcnym usporiadanim modernej vystavby je potrebné do budiicnosti skvalitnit pésobenie
historického jadra a eliminovat’ posobenie niektorych nepriaznivych situdcil.

o Silueta mestskej pamiatkovej rezervicie nesmie byt’ naruSend vizudlnou dominanciou, az
agresivitou reklamnych billboardov, umiestnenych na vyskovych objektoch vo vizudlnom
kontakte s pamiatkovym tizemim.

Podl'a nasho nazoru su tieto principy také jednoznacné, jasné a zrozumiteI'né, ako aj opodstatnené, ze
neexistuje najmensi dovod na ich porusenie. Stanoviska vydané KPU Bratislava st v priamom rozpore
S tymito zasadami, pri¢om v stanoviskach nie su uvedené ziadne doévody, pre ktoré by mala byt’ takato
dostavba povolena. Je nepochopitel'né, Ze prave tieto zasady prijal samotny KPU.

Podl'a ustanoveni Zasad ochrany PZ Bratislava CMO pre zonalnu UPD mesta je pamiatkova zona
pamiatkovym tzemim, v ktorom su vSetky stavby sucastou pamiatkového fondu a jeho ochrana sa
riadi a usmerfiuje pamiatkovym zikonom. V odévodneni rozhodnutia KPU Bratislava, v ktorom sa
schvalila nadstavba budovy Osobného pristavu, zastavanie atria a uprava jeho fasdd priebeznymi
balkonovymi ochodzami, €¢im sa vyrazne navySi objem — hmota a vySka budovy a sucasne potrie
povodny autorsky koncept, sa cituje zo Zasad nasledovné: ,, budovu Osobneho pristavu je mozné
architektonicky upravit tak, aby nezanikla dominantnost’ susednych NKP a neboli ovplyvnené
priehlady na bloky historickej zastavby na Vajanského nabrezi... “ Pre objekty definované v Zasadach
ako ostatné alebo neutrdlne, kam je zaradena aj budova Osobného pristavu plati nasledovné, cit.: ,, Pri
ich uprave je potrebné zosuladit' ich hmotové clenenie a architektonicky vyraz s okolitou zdstavbou s
pamiatkovou hodnotou..." Vydané rozhodnutie a zavdzné stanovisko neumoznuje v ziadnom pripade
dosiahnut’ citované, ale presny opak. Podla vietkého su aj tieto dva dokumenty KPU v priamom
protiklade. Takto zadefinované podmienky ochrany nabrezia a chranenych budov st v prikrom rozpore
s povolenim nadstavby, vstavby a zmeny dizajnu Osobného pristavu a navodzuju dojem, ze KPU sa
neriadi pamiatkovym zakonom, spominanymi Zasadami Pamiatkovej rezervacie Bratislava a ani
Zasadami ochrany PZ Bratislava CMO.

Odportaéame preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia KPU Bratislava.
2. Kvalita a celkové posobenie novej navrhnutej architektiary

Tvorcovia stavby osobného pristavu v 60. rokoch minulého storo€ia si uvedomovali fakt, Ze Ciasto¢ne
zakryji budovu SNM. Preto sa snazili navrhnit’ ¢ast’ budovy tak, aby zmiernili tito skuto¢nost.
Budovu navrhli ako ,,I'ahka* konStrukciu zaloZeni na maximalnej moznej transparentnosti, roz¢lenili
hmoty objektu otvorenym foyer s fontanou, terasami a otvorenou spojovacou chodbou zo strany
Dunaja (pozri foto nizsie). Vysledok pozitivne ovplyvnil koneéné vnimanie a zabezpecil tak moznost’
vidiet’ ,,budovu za budovou‘. Scasti odlah¢il hmotu budovy a preto celkovy vnem nebol az tak
katastrofalny.

Sucasna prestavba a dostavba podriadila celu architekturu hlavne ekonomike maximalneho zisku. Je
pol'utovaniahodné, Ze zodpovedny projektant a architekt, ktory tuto rekonstrukciu a dostavbu navrhol,
nepostrehol alebo zamerne zanedbal uvedent ,,prednost™ povodnej budovy. Sucasny navrh nielen Ze
neprimerane navysil vySku objektu ako aj jeho Sirku, ale vyplnil aj celu jeho hmotu, ¢im radovo
zvacsil mohutnost’ objektu a zmenil celkové vnimanie tohto chraneného pohladu. Zaniknt taktiez
d’alSie artefakty ¢i fontdna z vnitorného priestoru, ¢o neprinesie ni¢ pozitivne do vnimania uli¢né¢ho
priestoru priamo pred budovou SNM, skor zahusti priestor, znetransparentni ulicu a prinesie d’alSie
negativne vnemy. Je preto opit’ otazne, pre¢o KPU vydal 16. 8. 2019 zavizné stanovisko &. KPUBA-
2018_15770-2_65725 ktoré je v rozpore so zasadami (vyssie uvedenymi) ale aj v rozpore s vlastnym



rozhodnutim ¢. KPUBA-2018 1715-1 4641/DIM s 22. 1. 2018. V tomto rozhodnuti sa konStatuje ze
uprava nehnutel'nosti je pripustna len pri dodrzani nasledovnych podmienok:

- objekt bude hmotovo a vizudlne odl'ahéeny — nebude rieSeny ako kompaktny, uzavrety,
trojpodlazny monoblok

- objekt bude v maximalnej] moznej miere otvoreny voci okolitému prostrediu rieky, ulice
a promenady

Zaviznym stanoviskom okrem iného KPU povolil dostavbu, ktora znehodnoti siéasnu transparentnost’
budovy T'ahkej konstrukcie a necha zaniknut' vyrazné artefakty verejného priestoru a fontanu, ktoré
sluzili obanom.

Odportiéame preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia KPU Bratislava.

Sucasny stav
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3. Rozpor s tizemnym planom UP 2007

Takato masivna dostavba zmeni nabreZzni panoramu ako celok, ¢o je v rozpore s izemnym
planom Bratislavy z r. 2007. Uzemny plan v zaviznej &asti C (str. 9) stanovuje, Ze treba:
., Respektovat’ najvyznamnejsie dialkové priehlady, ktoré poskytuju charakteristické identifikacne,
vyznamové a orientacné vnimanie mesta, priehlady na historické a vyznamové dominanty mesta, ci
inak hodnotné stavby* (pozn.: takouto stavbou SNM uréite je!), ako aj ,, najvyznamnejsie
vyhliadkové body, z ktorych je potrebné vyskovu stavbu posudit s ohladom na ochranu typickej
celomestskej siluety a charakteristického obrazu mesta — TyrSovo ndbreZie, Stary most, Viedenska
cesta...” Ako vidno z predkladanej prezentacie, vySka a objem stavby narusaja tradi¢nu
panoramu a siluetu nabrezia, nevhodne konkurujt jeho pdvodne;j historickej zastavbe.

Obdobne tizemny plan v zaviznej Casti C (str. 7) v kapitole 1.2.2. Urbanisticka kompozicia a obraz
mesta Vv casti 1. Vychodiskové principy stanovuje potrebu ,, reSpektovat’ hodnoty formujuce obraz
Bratislavy, teda aj vedutu historického mesta ako charakteristické prvky historickej panoramy
mesta. “ Dunajské nabrezie od budovy Ministerstva Zivotného prostredia aZz po Stary most tvori
uvedeny ,,obraz Bratislavy*, jej vizual, resp. vedutu.

Dalej sa na strane 8 pise, Ze ,,je potrebné osobitne pristupovat k stavebnym vstupom do tizemia
S dorazom na ochranu vyskovej hladiny PZ CMO (pozn.: pamiatkovd zona centralnej mestskej
oblasti) a siluety historického mesta“. Dostavba a navySenie objektu vobec nezodpovedaju
regulativom UP 2007.

Podl'a UP 2007 (Gast C 1.2.3.2. Regulativy pre lokalizaciu vyikovych stavieb) by sa mala expertne
posudit’ ,, kazdd navrhovana vyskova stavba a jej predpokladané vizudlne hmotovo-priestorové
posobenie v ramci celomestského obrazu mesta iV ramci obrazu dotknutého ivizemia na zdklade
zakreslenia do panoramatickych fotografii z urcenych stanovist' najvyznamnejsich vyhliadkovych



bodov, ako aj zobrazenia lokalnych kompozicnych vztahov formou vizualizacii, animacii a pod. “
Takto pripravené subory vizualizacii by mali posudit’ nezavisli odbornici a tieto posudky by sa
mali predlozit’ verejnosti (odbornej aj laickej). Takéto vizualizacie si KPU nepotrebuje vypracovat
a podlozit’ nimi svoje rozhodnutia a stanoviska?

eV dasti C 1.2.4. UP 2007 (Specifické poziadavky na priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie na
urovni mestskych Casti — str. 10) je poziadavka v tizemi celomestského centra na 'avom brehu
Dunaja ,, chranit’ historicku vedutu, tok Dunaja a zelen prirodnej panoramy ako charakteristické
prvky v obraze mesta“. Dostavba uplne meni charakteristicky obraz a zakladni vedutu
Bratislavy.

Prilohy:

- Odborné¢ vyjadrenie k architektonickym hodnotdm budovy Osobného pristavu —
do.co,mo.mo_sk, 15. 1. 2019, prof. Dr. Ing. arch. Henrieta Morav¢ikova

- Odborny posudok 1. 2. 2019 — Mgr. Denis Haberland, odborne sposobila osoba na vykonavanie
pamiatkového aritektonicko-historického vyskumu

- Stanovisko k modernizacii budovy Osobného pristavu, 27. 11. 2018, STU FA, Ustav dejin
tedrie architektary a obnovy pamiatok



